SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 869/2016-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa  (sudca  spravodajca) prerokoval prijata  staznost |GG
zastupenych  advokdtkou JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska kancelaria,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Ruzomberok

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 140/2013 (pdvodne pod sp. zn. 8 T 56/2011) a takto

rozhodol:

Zakladn¢ pravo [N - I -2 prerokovanie vec

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 140/2013 porusSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 869/2016-10 zo 16. novembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | I - GGG (2lc 2
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Ruzomberok (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 140/2013 (pdvodne pod sp. zn. 8 T 56/2011).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«l

1. Okresny prokurator v Ruzomberku podal dia 6.10.2010 obzalobu na staZovatelov,
Ze tito po predchadzajucej vzajomnej dohode najneskor od 22.6. do 20.7.2009 spolocnym
konanim uviedli do omylu spolocnost MONDI SCP, a.s. Ruzomberok, ohladne dodanej
drevnej hmoty pri 15 furach, ¢im jej mali sposobit’ Skodu vo vyske 15.988,61 EUR, ktoru si
uplatnila v adhéznom konani.

2. Okresny sud v Ruzomberku rozsudkom z 15.2.2012, sp. zn. 8T 56/2011,
stazovatelov uznal za vinnych zo spachania trestného c¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
TZ formou spolupachatelstva, za c¢o im ulozil peniazny trest v sume 1500 EUR pre kazdého;
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 3.7.2012, sp. zn. 1To 43/2012 odvolanie staZovatelov
v podstate zamietol.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom z 18.9.2013, sp. zn. 3Tdo 7/2013, na dovolanie

stazovatelov zrusil obidva rozsudky nizsich sudov a vec vratil okresnému sudu na dalsie



konanie, so zaviznym pokynom venovat sa dokladnejsie pravam na obhajobu u obidvoch
stazovatelov.

4. Okresny sud rozsudkom z 11.4.2014, sp. zn. IT 140/2013, staZovatelov oslobodil
spod obzaloby, pretoze podla neho stihany skutok nebol trestnym cinom /precinom/;
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 21.10.2014, sp. zn. 1To 66/2014, zrusil oslobodzujiici
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalsSie konanie a rozhodovanie s odovodnenim,
Ze nezistoval dokladne Skodu na strane poskodenej spolocnosti.

5. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 20.4.2015, sp. zn. 1T 140/2013, opditovne
uznal stazovatelov za vinnych zo spachania precinu podvodu, so sposobenou Skodou
vo vySke 294,60 EUR, za co im vymeral penazny trest vo vyske 500 EUR, s alternaciou
2 mesiace NEPO.

6. Krajsky sud v Ziline na odvolanie stazovatelov i okresného prokurdtora
uznesenim z 25.8.2015, sp. zn. 1To 86/2015, zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu zase
vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z uvedeného vyplyva zaver, ze bandalna ,,trestna vec* - podla nasich tvrdeni od
prveho procesného ukonu v roku 2009 zmanipulovana obchodnoprdvna vec - nie je
skoncend ani po vySe 6 rokoch, preto staZovatelia maju za to, Ze je dana prdavomoc
iistavného sidu o zdsah do tejto neprimeranosti dizky trestného konania in globe. (...)

111

1. Je nepochybné, Ze trestné konanie vedené voci stazZovatelom od jula 2009, je
vedené neprimeranu dobu v tak jednoduchej veci, akou je trestna vec tzv. podvodu,
spocivajuceho v konkrétnej dodavke drevnej hmoty staZovatelmi vlastnenej firmy
odberatelovi v zmysle obchodnoprdavneho vztahu, fungujuceho na samofakturdcii
odberatelom. Hoci islo o typicky civilny pravny vztah /pomer/, neopravnene sa ho zmocnili
organy cinné v trestnom konani a vSeobecné sudy, preto ho nevedia skoncit' v primeranej
dobe, aj napriek ingerencii najvyssieho sudu, ktory dal nizsim sudom jasnu liniu, ktoru
pochopil az na druhy pokus odvolaci sud v ostatnom rozhodnuti, ktorym zrusil odsudzujuci
rozsudok okresného sudu a verime, Ze aj jeho dalsie rozhodnutie bude tomu nasvedcovat.

2. Pocas obdobia vyse 6 rokov sa stazovatelia musia podriadovat excesivnym

ukonom OCTK a sudov, pocnuc ich zadrzanim a v putach predvedenych cez mesto -



do B. Bystrice a konciac predvolavanim na sudne procesy, a to vSetko na ukor ich
dovtedajsieho spokojného rodinného, spolocenského, podnikatel’ského Zivota.

3. Preto vychadzajuc z algoritmu pocitania financného zadostucinenia, uvedeného
v bode 1l/5, stazovatelom by patrilo zakladné odskodnenie v minimdlnej vyske 1000 EUR za
rok konania, ¢o za 6 rokov predstavuje 6000 EUR, ktoru sumu treba zvysit' u kazdého
0 2000 EUR za excesivne vedené trestné konanie, potom konecnda suma 8000 EUR pre

kazdého je tou sumou primeranou, ktoru Ziadame.»

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud
o ich staZnosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | R « T .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, postupom OS RuzZomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1T 140/2013, porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1T 140/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3 N - B o icvdva financéné zadostucinenie
vsume po 8000 EUR /osemtisic eur/ pre kazdého, ktoré je Okresny sud RuzZomberok
povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 - B o 2va nahradu trov konania v sume
543,64 EUR, ktoré je povinny Okresny sud v Ruzomberku zaplatit' na ucet JUDr. Eleny

Lalikovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)

4. Dna 17. mdja 2016 pravna zastupkyia doplnila uvedenu staznost’ st'azovatel'ov
takto:

,Dna 8.9.2015 sme ustavnemu sudu dorucili staznost na prietahy v trestnom konani
pred Okresnym sudom v RuzZomberku, vedenom pod sp. zn. IT 140/2013 /pévodne pod
sp. zn. 8T 56/2011/.

V case podania staznosti okresny sud vo veci nerozhodol.

Rozhodol az rozsudkom z 11.1.2016, ¢. k. 1T 140/2013-2264, oslobodenim

stazovatelov spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por., proti ktorému podala staznost



tzv. poskodend, ktord inak iniciovala trestné konanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim
z24.3.2016, sp. zn. 1To 24/2016 odvolanie spolocnosti SLOVWOOD Ruzomberok, a.s.
zamietol; toto uznesenie nam bolo dorucené 13.4.2016, kedy bolo skoncené celé trestné
konanie voci stazovatelom, zacaté v lete 2009, Cize takmer 7 rokov vedené neopravnene.

V dosledku uvedeného bod druhy nasho petitu stratil opodstatnenost’ /aktudlnosty,
preto ho tymto podanim berieme spit podla § 31a ZUS v spojeni s § 96 ods. 1 OSP.

Na ostatnych bodoch nasej staznosti trvame a ziadame jej vyhoviet. *

5. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 4003/2016
z 8. decembra 2016 a stazovatelia stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

7 26. decembra 2016.

6. Predsedni¢ka okresného sudu popisala chronolégiu tkonov vykonanych stidom
v danej veci a dodala tieto skuto¢nosti:

., V predmetnej trestnej veci islo o skutkovo a pravne ndrocnu vec, nakolko skutkovy
zaklad uvedenej veci tvorilo viacero ciastkovych utokov /15), ktorych podstata spocivala
v dodavkach drevnej hmoty medzi spolocnostami MONDI SCP a.s., Tatranska cesta ¢. 3,
Ruzomberok, SLOVWOOD Ruzomberok, Tatranska cesta ¢. 3, Ruzomberok a ESCO
Krupina, s.r.o., Svdtotrojicné namestie ¢. 1, Krupina. Bolo potrebné skumat zavizkové
vztahy medzi uvedenymi spolocnostami v zmysle Obchodného zakonnika (Ramcova zmluva
uzatvorena medzi spolocnostami, jednotlivé Dodatky k ramcovej zmluve, sposob
objedndvania dodavok dreviny, sposob fakturdcie medzi spolocnostami, spésob uplatnenia
reklamdcie za dodavky drevin a pod.). Sud pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti
jednotlivych obzalovanych musel s poukazom na vyssie uvedené aplikovat’ nielen normy
trestneho prava, ale aj civilného prava (obchodného prava), posudzovat jednotlivo aj
v suhrne, naplnenie vsetkych zdakonnych znakov trestného cinu podvodu u obzalovanych, ci
uz v spolupdchatel’stve resp. formou znakov trestného cinu podvodu u obzalovanych, ¢i uz
v spolupachatelstve, resp. formou ucastnictva, vyhodnocovat to a aplikovat v spojitosti
s normami obchodného prava. O skutkovej zloZitosti veci svedci aj ta skutocnost, Ze

obzaloba bola podand na 8 obzalovanych, bolo potrebné vypocut viacero svedkov,



oboznamit’ sa s rozsiahlymi listinnymi dokazmi, ktoré boli nielen sucastou vySetrovacieho
spisu, ale boli sudu predkladané v priebehu celého sudneho konania (rozsah vysetrovacieho
spisu 1091 stran, sudny spis po ¢. l. 2308).

(...) Pokial’ ide o sprdavanie sa staZovatelov, ako ucastnikov konania, sud konstatuje,
Ze obzalovani ako aj ich obhajca sa zucastnili dna 09.03.2011 verejného zasadnutia
o predbeznom prejednani obzaloby, na ktorom sud urcil terminy hlavnych pojednavani, ako
aj rozsah dokazovania na den 09.05.2011 a 11.05.2011, pricom tychto hlavnych
pojednavani sa obzZalovani spolu s obhajcom nezucastnili z dovodu praceneschopnosti

obzalovaného ||} GG - B .y ick tomu sud diia 09.05.2011

pojednaval v ich nepritomnosti a zaroven vylucil trestnu vec siedmych obzalovanych na
samostatné konanie a vec osmeho obzZalovaného |GGG
prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste. Z dovodu neucasti obzalovanych a ich
obhajcu bolo hlavné pojedndvanie urcené na deni 11.05.2011 zruSené. Dalsi termin
hlavného pojedndvania bol urceny na dern 01.08.2011, na ktory sa obzalovany |||} G
nedostavil z dovodu jeho praceneschopnosti, svoju neucast sudu ospravedinil, pricom
ostani obzZalovani sa na hlavné pojedndvanie nedostavili a to bez akéhokolvek
ospravedinenia. Obhajca obzZalovanych poZiadal o odrocenie hlavného pojedndvania
z dovodu praceneschopnosti obzalovaného | N « v cenie terminu na mesiac
september 2011, pricom svoju neucast, ani neucast ostatnych obZalovanych neospravedinil,
v pisomnom podani len konstatoval, ze obZalovanych o Ziadosti o odrocenie pojedndvania
vyrozumie. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 26.09.2011, ktorého sa nezucastnili
obzalovani ani ich obhajca, ktory sa pisomne ospravedinil z dovodu jeho
praceneschopnosti, pricom uviedol, Ze predpokladany cas trvania praceneschopnosti je
podla osetrujuceho lekara cca 3 tyZdne, sucasne oznamil, ze obzZalovani trvaju na jeho
osobnej ucasti. Z uvedeného dovodu sud pojedndvanie odrocil na den 19.10.2011.

Sud ma za to, ze v Ziadnom pripade nedoslo k prietahom na strane konajuceho
zdkonného sudcu. Na margo tohto tvrdenia uvadzame, Ze hlavné pojednavania boli
wtycované plynulo, v co najkratSich mozZnych terminoch. Hlavné pojedndvania boli
odrocovane najmd z dovodu predkladanych praceneschopnosti obzalovanych a ich obhajcu,
pokial obhajkyna obzalovanych poziadala o odrocenie hlavného pojedndvania z dévodu

kolizie s inym pojedndvanim na inom sude, sud toto neakceptoval. Taktiez pokial obhajca



obzZalovanych poziadal o odrocenie pojedndvania z dévodu jeho ucasti ako svedka na inom
pojednavani, sud sice toto akceptoval, avsak termin hlavného pojednavania urcil na skorsi
termin ako bol povodne vytyceny.

Pokial’ sud urcil dna 26.05.2011 hlavné pojednavanie na den 01.08.2011 ucinil tak
z dovodu, Ze v povodnej veci vedenej pod sp. zn. 8T/146/2010 sud schvalil rozsudkom navrh
na dohodu o vine a treste u jedného obzalovaného ||} R 7« 13.06.2011
a konanie u ostatnych obzalovanych vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
8T/56/2011, s poukazom na rozsiahlost spisového materialu sud upustil od vyhotovenie
fotokopie spisového materidlu, pricom do terminu hlavného pojedndvania zdkonny sudca
nadiktoval rozsudok a nasledne bola spracovand porozsudkova agenda v pévodnom
pravoplatne skoncenom spise, ktory bol nasledne pripojeny k novovytvorenému spisu sp. zn.
8T/56/2011 a okrem toho zdkonny sudca, asistentka sendtu cerpali riadne naplanovanu
dovolenku v obdobi od 06.07.2011 do 22.07.2011.

Po vrdteni veci z Krajského sidu v Ziline diia 03.11.2014 pod sp. zn. 1To/66/2014
sud dna 07.11.2014 dorucil uznesenie o zruseni rozsudku OS Ruzomberok sp. zn.
1T/140/2013 zo dna 11.04.2014 vsetkym procesnym stranam a opdtovne prestudoval cely
spisovy materidl z dovodu, Ze uznesenim Krajského sidu v Ziline sa sendt KS v Ziline
nestotoznil s pravnym ndzorom vyjadrenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Tdo/7/2013 zo dna
18.09.2013 a prikazal Okresnému sudu Ruzomberok, aby trestnu vec opdtovne prerokoval
a rozhodol v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, preto sud urcil termin
hlavného pojednavani po dokladnom prestudovani spisu dna 11.12.2014 na den
19.01.2015.

Aj napriek praceneschopnosti zakonnej sudkyne(...) dochadzalo v prejedndvanej veci
k plynulému vykondvaniu procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci samej
a podla ndzoru predsednicky Okresného sudu Ruzomberok nedoslo k zbytocnym prietahom.
Vykonavanie vsetkych procesnych ukonov bolo efektivne, respektovalo zdasadu procesnej
ekonomiky a vytvaralo podmienky na odstrdanenie stavu pravnej neistoty stazovatelov ako
obvinenych v trestnom konani. Z jednotlivych rozhodnuti vydanych zdkonnou sudkyrnou
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvélu alebo taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.



(..) Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba dozadujuca sa sudneho rozhodnutia.
Samotnym prerokovanim veci na prislusnom organe sa prdvna neistota neodstrani, ta sa
odstrani az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Dovolim si poznamenat, Ze rychlost
konania by nikdy nemala byt uprednostiovand pred spravodlivym rozhodnutim
(spravodlivost chapana ako objektivne a zakonné sudne rozhodnutie). V prejednavanej veci
doslo k rozhodnutiu po podani obzaloby (obZaloba bola podand dna 08.10.2010) dna
15.02.2012, nasledne o podanom odvolani rozhodol nadriadeny sud 03.07.2012. Predmetna
vec teda bola pravoplatne skoncena do dvoch rokov od podania obzaloby. V danej veci vsak
bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky dna
18.09.2013, pricom vec bola vratena prvostupniovemu sudu dna 07.11.2013. Okresny sud
Ruzomberok opdtovne rozhodol diia 11.04.2014, po zruseni tohto rozsudku Krajskym sudom
v Ziline dita 21.10.2014, opdtovne rozhodol prvostupiiovy sid dia 20.04.2015, po zruseni
rozsudku nadriadenym sudom dnia 25.08.2015 rozhodol Okresny sud Ruzomberok dna
11.01.2016. Pokial Okresny sud Ruzomberok vo veci rozhodoval opdtovne, v dosledku
zrusenia rozsudku Krajskym sidom v Ziline, postupoval v zmysle intencii nadriadeného
sudu, doplnil dokazovanie, efektivne vykonaval dalsie procesné ukony smerujuce
k rozhodnutiu veci. V kazdom rozhodnuti prvostuprniovy sud dostatocne zistil skutkovy stav,
aplikoval relevantné prdavne normy a rozhodol tak, Ze skutkové a pravne zavery neboli
svojvolné, skutkové a pravmne zavery okresného sudu vidy boli riadne odovodnené,
respektujic pravne zavery sudu vyssieho stupna vyslovené v predchadzajiicom zrusujucom
rozhodnuti. NavySe ani samotni staZovatelia nekonkretizuju, ktoré konkrétne procesné
ukony realizované zakonnou sudkynou v prejednavanej veci boli nespravne, neefektivne,

zapricinujuce porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “

7. Stazovatelia v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky okresného studu zaujali
toto stanovisko:

., 1. skutkova a pravna zloZitost sporu - z hladiska platného prava velmi jednoduchy
pripad, ktory pri dodrzani zdasady ultima ratio, nikdy nemal byt prijaty do sudneho Stadia
trestného konania, ale pri primerane zdatnom pravnikovi - prokuratorovi, mal skoncit

zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP este v pripravnom konani.



Je spravne, zZe ustavny sud ma k dispozicii trestny spis, lebo sa v nom nachddza nasa
staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, kde sme presne poukdzali na vyssie uvedenu
skutocnost, ktora sa po siahodlhom trestnom konani aj potvrdila, Zial' opdt mnozstvo
materidalnych, pracovnych a i. prostriedkov islo mimo ramca toho, na co su spolocnostou
urcene.

2. pocet procesnych ikonov vykonanych v spore - ustavny sud judikuje, Ze nie pocet,
ale ich kvalita je rozhodujuca. Opakujeme, Ze pri dokladnej znalosti danej problematiky
konajucou sudkynou, stacil jeden procesny ukon /ak sa uz pre nekompetentnost’ prokuratury
vec dostala az pred sud/ podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ TP, aby eSte v ramci predbezného
prejednania obzaloby trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP zastavila.

3. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelia sa ani objektivne nemohli podielat’ na
nezdkonne rozvinutom trestnosudnom konani iba pre nedoslednu cinnost' prokuratury

‘

a sudov.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’al§ie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

9. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1 T 140/2013 (p6vodne pod
sp. zn. 8 T 56/2011, resp. 8 T 146/2010):

Dna 8. oktobra 2010 bola Okresnou prokuratirou Ruzomberok (d’alej aj ,,okresna
prokuratira®) podana obzaloba ¢&. k. Pv/636/09-100 na obzalovanych [ G

I -



Dna 11. oktobra 2010 boli uastnikom zaslané¢ vyzvy v zmysle § 240 ods. 3,4a 5
Trestného poriadku.

Dna 22. oktobra 2010 obhajca obzalovanych JUDr. Cubomir Hlbo€an zaslal sudu
navrhy dokazov.

Dna 23. decembra 2010 bola zaslana obZaloba a vyzva obhajcovi JUDr. Ladislavovi
Jan¢imu spolu s vyjadreniami obhajcu JUDr. Cubomira Hlboc¢ana na vykonanie dokazov,
taktieZ predmetné vyjadrenie bolo zaslané aj okresnej prokuratire.

Dna 13. januéara 2011 obhajca JUDr. Ladislav Jan¢i zaslal sidu ndvrhy na vykonanie
dokazov na hlavnom pojednévani spolu s ndvrhom na preruSenie konania.

Dna 20. januara 2011 std nariadil termin predbezného prerokovania obZaloby na
9. marec 2011, zaroven poziadal poskodent o zaslanie faktir spolu s prilohami v zmysle
navrhov obhajcu, vyziadal sprdvy o povesti na obzalovanych a spravy o priestupkoch
obzalovanych.

Dna 22. januara 2011 suad poziadal o odpisy zregistra trestov na vSetkych
obZzalovanych.

Dna 7. februdra 2011 splnomocneny zéastupca predlozil sidu poZzadované faktary
s prilohami.

Dna 3. marca 2011 bol sudu doru¢eny navrh na rozhodnutie pri predbeznom
prerokovani obzaloby podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku z dovodu porusenia
prava na obhajobu u vsetkych obzalovanych.

Dnia 9. marca 2011 std uskutocnil predbezné prerokovanie obzaloby, pricom urcil
terminy hlavnych pojedndvani na 9. m4j 2011 a 11. maj 2011.

Dna 5. maja 2011 bola sudu dorucena faxova Ziadost’ obhajcu o odroc¢enie terminov
hlavnych pojednavani 9. mgja 2011 a 11. maa 2011 z dbévodu praceneschopnosti
obzalovanych _ a _ s tym, Ze predpokladana dizka trvania
praceneschopnosti je cca 3 az 4 tyzdne u obZalovaného - a u obzalovaného -
21 az 26 dni.

Diia 9. maja 2011 sud vyladil na samostatné konanie trestna vec obzalovaného ||}

I - B octo’c ani jeden z obzalovanych sa na verejné
zasadnutie o predbeznom prerokovani obhajoby nedostavil (okrem |G
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a _ bez akéhokol'vek ospravedlnenia) — vec bola vedena d’alej pod sp. zn.

8 T 56/2011. Zaroven sud zrusil termin hlavného pojednévania nariadeny na 11. maj 2011
z dovodu pracovnej neschopnosti obzalovanych.

Dna 11. maja 2011 bol sudu doruceny navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej medzi okresnym prokuratorom a obzalovanym ||| G

Dna 13. jina 2011 na verejnom zasadnuti sud schvalil rozsudkom sp. zn.

8 T 146/2010 predmetni dohodu o vine a treste.

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 8 T 56/2011 (po vyluceni na samostatné konanie)
boli vykonané tieto procesn¢ ukony:

Dna 26. maja 2011 sad urcil termin hlavného pojednavania na 1. august 2011,
zaroven na vSetkych zvySnych obzalovanych vyziadal odpisy a spravy od prislusnych
organov.

Dna 29. jula 2011 poziadal obhajca obzalovanych JUDr. Lubomir HIlboc¢an
o odroCenie pojedndvania na september 2011 z dévodu praceneschopnosti obzalovaného
I

Dna 1. augusta 2011 bolo hlavné pojednavanie odrocené z uz uvedené¢ho dovodu na
26. september 2011 s tym, Ze na toto hlavné pojednavanie sa nedostavil ani jeden
z obzalovanych (okrem |||l bcz akéhokol'vek ospravedinenia).

Dna 23. septembra 2011 poziadal obhajca o odro¢enie pojednavania z dévodu jeho
nahlych zdravotnych komplikécii, priCom obzalovani trvali na jeho osobnej tcasti na
hlavnom pojednavani.

Dna 26. septembra 2011 bolo pojednavanie odrocené na 19. oktober 2011, pretoze sa
nedostavil ani jeden z obzalovanych.

Dna 11. oktobra 2011 bol sidu doruceny navrh obhajcu JUDr. Hlbocana na
vykonanie d’alSich dokazov na hlavnom pojednévani.

Dna 13. oktébra 2011 bol predmetny ndvrh dorueny na vyjadrenie okresnému
prokuratorovi.

Dna 19. oktébra 2011 sid vykonal hlavné pojednavanie za ucasti vsetkych
obZzalovanych. Hlavné pojednévanie bolo odrocené na 5. december 2011 na ucely vypocutia

svedkov.
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Dna 21. oktébra 2011 poziadal obhajca o zruSenie terminu hlavného pojednévania
z doévodu kolizie terminov pojedndvani. Sud z uvedeného dévodu zrusil termin hlavného
pojednavania z 5. decembra 2011 a urcil na 30. november 2011.

Dnia 30. novembra 2011 sad vykonal hlavné pojednavanie. Nasledne pojednavanie
odrocil na 25. januar 2012 na ucely vypocutia d’alSich svedkov.

Dna 30. novembra 2011 sud poziadal spolo¢nost MONDI SCP a. s., o predlozenie
listinnych dokazov v zmysle ndvrhov stran.

Dna 25. januara 2012 std vykonal hlavné pojednavanie. Nasledne pojedndvanie
odrocil na 15. februar 2012.

Dna 25. januara 2012 boli opdtovne Ziadané spravy o povesti, odpisy z registra
trestov, z okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, obvodného oddelenia PZ
o priestupkoch na vSetkych obZalovanych.

Dna 15. februara 2012 std vykonal hlavné pojednavanie a vyhlasil rozsudok sp. zn.
8 T 56/2011, v ktorom obzalovanych _ a _ uznal vinnymi
z pokracovacieho podvodu formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zékona, v Casti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a uloZil obom obZalovanym peniazny
trest vo vymere 1 500 €. Ostatnych obzalovanych spod obzaloby oslobodil. Proti tomuto
rozsudku zahlasil odvolanie obhajca o do vyroku o vine a treste u -, u ostatnych
obzalovanych sa vzdal prava podania opravného prostriedku, ||| j B podal odvolanie
¢o do vyroku o vine a treste.

Dna 29. marca 2012 bolo pisomné vyhotovenie rozsudku dorucené obhajcovi
a stazovatel'ovi _, dna 30. marca 2012 bolo dorucené stazovatel'ovi _

Dna 3. maja 2012 sud vyzval obzalovaného - ako aj jeho obhajcu na
pisomné odovodnenie odvolania proti rozsudku sudu.

Dna 17. maja 2012 obhajca obzalovanych - a - sudu dorucil
dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu, odvolanie bolo obratom odoslané
okresnému prokuratorovi na vyjadrenie.

Dna 29. maja 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniu splnomocnenca
poskodeného.

Dna 1. jana 2012 bolo dorucené vyjadrenie okresného prokuratora.

12



Diia 6. jiina 2012 bol spisovy material doru¢eny Krajskému stidu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani.

Dna 3. jula 2012 krajsky sud zrus$il rozsudkom sp. zn. 1 To 43/2012 rozsudok
okresného sudu v Casti vo vyroku o treste u obzalovanych - a - a ulozil
novy trest.

Dna 13. jala 2012 bol rozsudok krajského sudu doruceny okresnému stdu, nasledne
16. jula 2012 bol zaslany stranam konania.

Dna 25. oktébra 2012 bolo sidu dorucené dovolanie proti rozsudku krajského stdu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu podané prostrednictvom obhajkyne obzalovanych
JUDr. Eleny Lalikovej (d’alej len ,,obhajkyna‘).

Dna 26. oktoébra 2012 bolo podané dovolanie zaslané na vyjadrenie okresnému
prokuratorovi.

Dna 8. novembra 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie okresného
prokuratora, ktoré bolo obratom odoslané na vedomie obhajkyni.

Dna 19. decembra 2012 obhajkyna sudu telefonicky oznamila, Ze k vyjadreniu
okresného prokuratora sa nebude vyjadrovat’.

Dna 18. januara 2013 bol spisovy material spolu s predkladacou spravou predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na rozhodnutie
o podanom dovolani, doru¢eny bol 7. februara 2013.

Dna 18. septembra 2013 najvys$si sad zrusil rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 7/2013
rozsudok krajského sudu pre porusenie zakona v neprospech obvinenych ||z
a GGG 2 sicasne zrusil aj rozsudok okresného sadu z 15. februara 2012
a prikdzal okresnému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Predmetna vec bola zaregistrovana pod sp. zn. 1 T 140/2013.

Dnia 7. novembra 2013 bol rozsudok najvysSieho sudu doruc¢eny okresnému stdu.

Dna 8. novembra 2013 bol rozsudok najvyssieho sidu zaslany obzalovanym,
obhajkyni, okresnému prokuratorovi, poSkodenému, ako aj splnomocnencovi poskodeného.

Dna 25. novembra 2013 vydal okresny sud opatrenie sp. zn. 1 T 140/2013, ktorym
prikazal vratit' obvinenym _ a _ zaplatené penlazné tresty vo vyske

1 500 €.
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Dna 6. decembra 2013 sud urcil termin hlavného pojednavania na 5. februar 2014,
sucasne boli opatovne ziadané vSetky spravy a lustracie na oboch obZalovanych.

Dna 5. februdra 2014 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré¢ bolo nasledne odrocené
na 10. marec 2014.

Dna 10. marca 2014 sa konalo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo nasledne odroc¢ené na
9. april 2014 na ucely vypocutia d’alSich svedkov.

Dna 11. marca 2014 sud vyZiadal lustracie v registri priestupkov a odpisy z registra
trestov na oboch obzalovanych.

Dna 9. aprila 2014 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo nasledne odroc¢ené na
11. april 2014 na tGcely vyhlasenia rozsudku.

Dna 11. aprila 2014 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom sid podla § 285
pism. b) Trestného poriadku v intenciach rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 7/2013
z 18. septembra 2013 obZzalovanych - a - oslobodil spod obzaloby,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Okresny prokurator podal odvolanie v neprospech
obZzalovanych, obzalovani sa vzdali prava podania odvolania, splnomocnenec poskodeného
sa nevyjadril.

Dna 20. jina 2014 okresny prokurator dorucil sidu oddvodnenie odvolania, ktoré
bolo 23. jina 2014 zaslané na vyjadrenie obzalovanym, obhajcom a splnomocnencovi
poskodeného.

Dna 21. jala 2014 bolo stidu doruc¢ené vyjadrenie obhajkyne k podanému odvolaniu
okresného prokuratora, dia 1. augusta 2014 sa obhajca JUDr. Cubomir Hlbo¢an pripojil
k tomuto vyjadreniu.

Dna 5. augusta 2014 bolo stidu dorucené vyjadrenie splnomocnenca posSkodeného
k podanému odvolaniu.

Dna 3. septembra 2014 bol spisovy materidl spolu s odvolanim okresného
prokuratora doruceny krajskému sudu.

Dna 21. oktdbra 2014 krajsky std uznesenim sp. zn. 1 To 66/2014 podla § 321 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sidu sp. zn. 1 T 140/2013
z 11. aprila 2014 a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Dnia 3. novembra 2014 bolo rozhodnutie krajského sudu doruc¢ené okresnému stdu
a 7. novembra 2014 bolo zaslané ucastnikom.

Dna 11. decembra 2014 sud urcil termin hlavného pojednavania na 19. januar 2015,
vyziadal odpisy, lustracie a prislusné spravy.

Dna 12. januara 2015 obhajca obzZalovanych predlozil sidu navrh na vykonanie
dokazov vo veci, ktory bol 13. januara 2015 zaslany na vyjadrenie strandm.

Dna 13. janudra 2015 obhajkyna obZalovanych poziadala sid, aby hlavné
pojednéavanie 19. januédra 2015 odrocil na neurcito, a to az do rozhodnutia tstavného sudu,
pretoze bola vo veci podana tistavna staznost’ (III. US 249/2016).

Dna 19. januara 2015 bolo pojednavanie odrocené na 11. februar 2015, pretoZe sa na
neho nedostavili obhajcovia ani obzalovani a zakonna sudkyna bola praceneschopna.

Dna 20. januara 2015 bolo stdu dorucené podanie splnomocnencom poskodenym
JUDr. Lehotskym spolu s prilohami.

Dna 2. februara 2015 obhajkyna obzalovanych poziadala o preloZenie terminu
pojednévania z dovodu, ze predmetny dent ma nariadeny termin pojednévania na Okresnom
sude Bratislava II, kde zastupuje odporcov uz 4 roky.

Dna 5. februara 2015 bolo obhajkyni a obZalovanym ozndmené, Ze sud ziadost
o odrocenie hlavného pojednévania neakceptuje.

Dna 11. februara 2015 sa konalo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo nasledne odrocené
na ucely opatovného vypocutia znalca.

Dnia 18. marca 2015 sa konalo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo nésledne odrocené na
20. april 2015, pricom sud ulozil okresnej prokuratire povinnost’, aby do terminu hlavného
pojednéavania predlozila novy znalecky posudok z odboru lesnictva, resp. aby doplnila
znalecky posudok, ktory bol vypracovany _, reSpektujic vyjadreny pravny
nazor v uzneseni krajského stidu sp. zn. 1 To 66/2014 z 21. oktobra 2014.

Dna 10. aprila 2015 okresna prokuratura ozndmila sadu, Ze novy znalecky posudok
nie je mozné vypracovat’.

Dna 20. aprila 2015 siad na hlavhom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym
obzalovanych || N - T 202! vinnymi zo spachania precinu
podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupédchatel'stva podla § 20

Trestného zdkona, v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona, z jedného
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¢iastkového skutku a obom obZalovanym ulozil penazny trest vo vymere 500 €. Zaroven
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku boli obzalovani ||| = TGN
oslobodeni spod obzaloby z dalSich c¢iastkovych skutkov (14), pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Dna 29. aprila 2015 obzalovani prostrednictvom obhajkyne podali proti
predmetnému rozsudku odvolanie ¢o do uznania viny a trestu, ktoré bolo obratom zaslané
na vyjadrenie stranam konania.

Dna 30. aprila 2015 okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovanych
voc¢i oslobodzujucemu vyroku o vine a voci vyroku o treste.

Dna 4. maja 2015 bolo predmetné odvolanie zaslané ticastnikom konania.

Dna 15. maja 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniu okresného
prokuratora.

Dnia 5. juna 2015 bolo stidu dorucené odvolanie proti rozsudku podané obhajkynou.

Dna 10. jana 2015 bolo uznesenim rozhodnut¢ o vyske odmeny a hotovych
vydavkov znalca.

Dna 15. jina 2015 bol spisovy material spolu s odvolaniami doru€eny krajskému
sudu na rozhodnutie.

Dna 17. jina 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie obhajkyne k odvolaniu
prokuratora.

Dna 3. augusta 2015 predseda senatu krajského sudu vyzval splnomocnenca
poskodeného na predlozenie dokazov osvedCujucich dovodnost’ procesného postavenia
posSkodenej strany — spol. MONDI SCP a. s., Tatranska cesta 3, Ruzomberok.

Dna 14. augusta 2015 splnomocnenec poSkodeného krajskému sudu dorucil
vyjadrenie, ktoré bolo 17. augusta 2015 zaslané strandm konania na vyjadrenie.

Dna 20. augusta 2015 bolo krajskému stidu dorucené pisomné vyjadrenie obhajcu,
ktoré bolo doplnené podanim dorucenym 24. augusta 2015.

Dna 25. augusta 2015 bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 86/2015 podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn.
1 T 140/2013 z 20. aprila 2015 a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Dna 12. oktobra 2015 bolo predmetné uznesenie dorufené okresnému sudu
a 13. oktébra 2015 bolo zaslané strandm konania.

Dna 6. decembra 2015 sud ur€il termin hlavného pojedndvania na 11. januar 2016,
sucasne boli Ziadané vSetky spravy na oboch obZalovanych, lustracie v registri priestupkov,
odpisy z registra trestov.

Dna 17. decembra 2015 splnomocnenec poskodeného SLOVWOOD RuZomberok
a. s., Tatranska cesta 3, RuZomberok, sudu dorucil podanie o pripustenie poSkodené¢ho do
trestného konania, ktoré bolo zaslané 18. decembra 2015 na vyjadrenie obzalovanym
a obhajcom obzalovanych.

Dna 31. decembra 2015 bolo dorucené¢ vyjadrenie obhajkyne k podaniu
splnomocnenca poskodeného.

Dna 8. januara 2016 splnomocnenec poskodeného dorucil siidu vyjadrenie k nédhrade
Skody, ako aj navrh na vratenie trestnej veci do pripravného konania.

Dna 11. januara 2016 obhajca obzalovanych JUDr. Lubomir Hlbo¢an dorucil
stanovisko k podaniu splnomocnenca poskodeného.

Dna 11. januara 2016 sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom std po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
obZzalovanych - a - oslobodil spod obZzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani. Obzalovany || okresny
prokurator, ako aj splnomocnenec posSkodeného si ponechali zdkonnu lehotu na podanie
opravného prostriedku.

Dnia 22. janudra 2016 bolo doru¢ené odvolanie splnomocnenca poskodeného proti
rozsudku, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie 25. januara 2016 strandm konania.

Dnia 27. janudra 2016 bolo obhajcom obzalovanych JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom
zaslané vyjadrenie k podanému odvolaniu splnomocnenca poSkodeného, ktoré bolo
nasledujuci den zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam.

Dnia 22. marca 2016 bol spisovy material predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie
0 podanom opravnom prostriedku.

Dna 24. marca 2016 krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. 1 To 24/2016 tak, ze
odvolanie spolo¢nosti SLOVWOOD Ruzomberok, a. s., Tatransk4 cesta 3, Ruzomberok,

zamietol, pretoZe nebolo podané opravnenou osobou.
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I11.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posiadenie, ¢i postupom
Okresného siidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 140/2013 (pdvodne pod
sp. zn. 8 T 56/2011) doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

II. US 26/95).

14. Pri posudzovani primeranosti dizky konania je potrebné na jednej strane zvazit
zéujem st’azovatel'a na rychlom ukonceni veci, na strane druhej zaujem na riadnom vykone
spravodlivosti (Debbasch proti Francuzsku, rozsudok z 3. 12. 2002 ¢. 49392/99, bod 43).
Z toho okrem iného vyplyva, ze neexistuje ziadna abstraktne stanovena doba konania, ktora

by bolo mozné povazovat’ za primeranu.

15. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

16. Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie o vine a treste. Z judikatary ustavného sudu pritom vyplyva, Ze primerana
lehota na konanie sa v trestnych veciach v désledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi

vo vieobecnosti posudzovat’ prisnejsie (IIL. US 183/05).

17. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci® ustavny sud konStatuje, ze
napadnuté konanie vykazuje zvySenu mieru zlozitosti. Faktickd zlozitost veci je dana
predovsetkym mnozstvom spoluobzalovanych, ktorych bolo v danom pripade 8, mnozstvom
vypocutych svedkov, potrebou vypracovania znaleckého posudku a opakovaného vysluchu
znalca, rozsahom sudneho spisu, ale aj povahou obvinenia, ked’Ze iSlo o trestny cin

podvodu.
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18. Ustavny sud sa d’alej zaoberal kritériom spravania Géastnikov konania, pri¢om
zistil, ze v danom pripade sa prvé hlavné pojednavanie vo veci s ohladom na opakované
ziadosti obhajcu o odrocCenie, resp. na nedostavenie sa obzalovanych, konalo az 19. oktébra
2011, teda viac nez rok po podani obzaloby. Tymto spdsobom boli zmarené 4 pojednévania
(nariadené na 9. maj 2011, 11. m4j 2011, 1. august 2011 a 26. september 2011). Ustavny
sud vychadza z ndzoru, Ze ucastnik konania m4 sice pravo svoju nepritomnost’ ospravedInit’
(priCom zaroven v trestnom konani nie je mozné od obzalovan¢ho pozadovat, aby
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani), avSak pri rozhodovani o st'aznosti
takéhoto ucastnika na prietahy v konani nemozno na tito okolnost — pokiall mala
preukazatelny dopad na celkova dizku trvania doterajsieho konania — neprihliadnut.
V danom pripade sa pristup stazovatelov podpisal na oddialeni prvého hlavného
pojednavania, ¢o ma s ohl'adom na oslabovanie dokaznej situdcie v dosledku plynutia asu

vplyv na priebeh celého konania.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. V tivode konstatuje,
ze celé konanie (od podania obZaloby do nadobudnutia pravnej moci oslobodzujiceho
rozsudku) trvalo cca 5 a pol roka s tym, Ze vec bola rieSend na 3 stupiioch sudnej sustavy.
Na tomto mieste je nutné podotknut, ze stazovatelia Ustavnou staznostou napadli iba
postup okresného stdu, preto ustavny sud pri skimani diZky konania prihliadal iba

na obdobia, kedy sa spisovy materidl nachadzal v dispozicii tohto sudu.

19.1 Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze bezprostredne po podani obzaloby (diia
8. oktobra 2010) konal uvedeny sud plynulo, riadne zhromazd’oval podklady potrebné pre
rozhodnutie veci, pri¢om termin predbezného prerokovania obzaloby nariadil na 9. marec
2011. Na tomto konani urcil terminy hlavnych pojedndvani. Ako uz bolo uvedené, prvé
hlavné pojednavanie sa s ohl'adom na netcast obzalovanych konalo 19. oktobra 2011.
Dalsie pojednavania sa uskuto¢nili 30. novembra 2011, 25. januara 2012 a 15. februara
2012, ked’ bol vyhlaseny prvy rozsudok stdu. Diia 3. jula 2012 zrusil krajsky sud uvedeny
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil novy trest, vo zvysku zostal rozsudok nezmeneny. Dia
25. oktébra 2012 bolo na okresnom stide podané dovolanie voci rozsudku krajského sudu

v spojeni s rozsudkom okresného sudu. Po zabezpeceni vyjadreni vSetkych ucastnikov bol
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spis 18. januara 2013 predlozeny najvysSiemu stidu. Dovolaci sid rozhodol 18. septembra
2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie okresnému sudu.
Od dodania spisu najvysSiemu sudu (7. februara 2013) az do dorucenia jeho rozsudku na
okresny sud (7. novembra 2013) ubehlo 9 mesiacov. Ustavny sud konstatuje, e v tejto prve;
faze konania, t. j. od podania obzaloby do doru¢enia kasa¢ného rozsudku najvysSieho sudu
(3 roky a1 mesiac), konal okresny sud plynulo a bez prietahov, pricom za prediZenie
konania vtejto fiaze s0 zodpovedni predovSetkym stazovatelia, resp. ostatni
spoluobzalovani, ked’Ze z dévodu ich netcasti sa mohlo prvé hlavné pojednavanie konat’ az
rok po podani obzaloby. Okresnému sudu nemozno pricitat’ ani dobu, ked’ sa spis nachadzal

na odvolacom a dovolacom sude, t. j. spolu cca 10 mesiacov.

19.2 Po doruceni rozsudku najvyssieho sudu (7. novembra 2013) nariadil okresny
sud hlavné pojednavanie, a to na 5. februar 2014, 10. marec 2014, 9. april 2014 a 11. april
2014, ked bol vyhldseny rozsudok, ktorym okresny sud oslobodil obZalovanych spod
obzaloby. Aj v obdobi bezprostredne po zruseni jeho prvého rozsudku konal teda okresny
sud plynulo a bez prietahov, jednotlivé pojednavania nariadoval v primeranych ¢asovych
odstupoch a do 5 mesiacov od dorucenia rozsudku najvysSieho sidu vydal novy rozsudok.
S ohl'adom na podané odvolanie prokuratora sa spis od 3. septembra 2014 do 3. novembra

2014, t. j. 2 mesiace, nachadzal v dispozicii krajského sudu.

19.3 Po tom, ¢o krajsky sud uznesenim z 21. oktdébra 2014 zrus$il v poradi druhé
rozhodnutie okresného stidu a vratil mu spisovi dokumentéciu, okresny sud nariadil termin
pojednavania na 19. januar 2015. Toto pojednavanie bolo z dévodu neucasti obhajcov
a obzalovanych odrofené na 11. februar 2015, pricom 2. februara 2015 obhajkyna
stazovatel'ov poziadala o jeho odrocenie z dovodu kolizie terminov pojednévani. Sud tejto
ziadosti nevyhovel a vo veci konal. Nasledne sa v terminoch 18. marca 2015 a 20. aprila
2015 konali d’alSie hlavné pojedndvania, priCom na poslednom z nich bol vyhlaseny
v poradi treti rozsudok okresného sudu, ktorym obzalovanych uznal vinnymi zo spachania
precinu podvodu a oslobodil spod obzaloby zo 14 ¢iastkovych skutkov. Okresny sud teda
vydal novy rozsudok do cca 5 mesiacov od zruSenia jeho v poradi druhého rozhodnutia,

pricom vykonal 3 pojedndvania, z ktorych jedno bolo odrofené z dovodov na strane

21



stazovatelov, d’alSej takejto Ziadosti obhajkyne sud nevyhovel. Aj v tejto faze konania

postupoval okresny sud plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

19.4 Stazovatelia sa proti tomuto rozsudku odvolali, pricom krajsky sud rozsudkom
z 25. augusta 2015 rozhodnutie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.
Spisovy materidl sa od 15. jina 2015 do 12. oktobra 2015, teda cca 4 mesiace, nachadzal na
krajskom stde. Po zruSeni v poradi treticho rozsudku urcil okresny sud termin hlavného
pojednédvania na 11. januar 2016, na ktorom stazovatel'ov oslobodil spod obzaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ po tom, ¢o 24. marca 2016 krajsky sid odmietol odvolanie

spolo¢nosti SLOVWOOD Ruzomberok a. s., ako navrh podany neopravnenou osobou.

19.5 Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného stidu nezaznamenal Ziadne
vyznamné obdobia necinnosti. Okresny sud postupoval vo veci plynulo, medzi jednotlivymi
vykonanymi tkonmi s primerané ¢asové odstupy a v jeho postupe nie je mozné badat’ ani
nadbytoéné alebo neoddvodnené ukony. Ustavny sud vsak uz vo svojej predchadzajiicej
judikatire poukédzal na to, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak c¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011). Za neefektivnu v tomto zmysle ustavny sud
povazoval napriklad ¢innost’ sudu, ktora vyustila do opakovaného rusenia jeho rozhodnutia

sadom vyssej instancie (napr. nalez I1I. US 820/2016).

19.6 V tejto suvislosti preto ustavny sud skumal, ¢i je mozné postup okresného sudu
povazovat za neefektivny, a to predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho rozhodnutia
boli nadriadenymi sudmi opakovane zruSené (1x najvys$im sidom a 2x krajskym sudom).
Predsednicka okresn¢ho stidu k tomu vo svojom vyjadreni uviedla: ,, Pokial’ Okresny sud
Ruzomberok vo veci rozhodoval opditovne, v dosledku zrusenia rozsudku Krajskym sudom
v Ziline, postupoval v zmysle intencii nadriadeného siidu, doplnil dokazovanie, efektivne

vwkonaval dalSie procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu veci. V kazdom rozhodnuti
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prvostupnovy sud dostatocne zistil skutkovy stav, aplikoval relevantné prdvne normy
a rozhodol tak, Ze skutkové a pravne zavery neboli svojvolné, skutkové a pravne zavery
okresného sudu vzdy boli riadne odovodnené, respektujuc pravne zavery sudu vyssieho

‘“

stupna vyslovené v predchadzajiicom zrusujucom rozhodnuti.

19.7 Ustavny sad zistil, ze v prvom pripade bol rozsudok okresného sidu ¢&. k.
8 T 56/2011-1614 z 15. februara 2012 zruSeny rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Tdo 7/2013 z 18. septembra 2013 a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie.
Najvyssi sad zaviazal okresny sud, aby v novom konani venoval naleziti pozornost
objasneniu skutocnosti podstatnych pre spravne pravne posudenie konania obvinenych,
predovsetkym otazke vzniku Skody, ktora je jednym zo zakonnych znakov trestného ¢inu
podvodu a ktort okresny sud stanovil len na zdklade domnienky. Podl'a najvysSieho sudu
zostalo ,, otvorenou otdzkou, ktorou sa oba sudy nezaoberali, ¢i pri tychto dodavkach za

tejto dokaznej situacie vobec vznikla Skoda “.

19.8 V druhom pripade bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 1 T 140/2013-1864
z11.aprila 2014, ktorym boli stazovatelia v plnom rozsahu oslobodeni spod
obzaloby, zruSeny na podklade odvolania prokurdtora uznesenim krajského sudu ¢&. k.
1 To 66/2014-1900 z 21. oktébra 2014. Krajsky sud okresnému sudu ulozil povinnost
,,opdtovne vypocut' znalca _ ktory presne a menovite ku kazdému pripadu
uvedie, kde si je a na kolko percent isty druhom dreviny a v akom rozsahu (cast kamionu,
cely kamion) a c¢i tento — nim wurceny druh dreviny — zodpovedd druhu dreviny
deklarovanému a poskodenou stranou aj zaplatenemu. Ak aj po tomto vysluchu ostanu co
i len najmensie pochybnosti o zaveroch znalca, bude potrebné do konania pribrat iného
znalca (§ 146 Tr. por.) a pochybnosti odstranit.”. Krajsky siud dalej uviedol, ze
., [v] pripadoch dovozov dreva v bodoch 1/ az 15/ bola skoda ustalend tak, akoby cely
kamion mal obsahovat iny druh dreva, ako uz v skutocnosti odsudenym _
deklarovany a prebraty. Hoci priebeh skutkového deja takémuto zaveru nasvedcuje, a to
s mimoriadne velkou pravdepodobnostou, takato pravdepodobnost, ako je zrejmé
z rozsudku dovolacieho sudu, nestaci na presné preukazanie sposobenej Skody. Z doposial’
vwkonaného dokazovania, kedZe znalec z nie celkom kvalitnych fotografickych zaberov

nebol schopny presne urcit' ani druh dreva a uz vobec nie, ¢i iny ako deklarovany druh
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dreva bol na celom kamione, sa zda byt viac ako problematické urcit presnu vysku skody,
a to minimalne v pripadoch dovozov dreva pod bodmi 1/ az 14/. Prokurator bude musiet na
dalsom hlavnom pojedndvani preukazat Skodu v takej vyske, aby to odovodiovalo jeho
obzalobu pre zZalovany trestny cin, inak sudu neostane nic iné, len vo vztahu k bodom 1/ az
14/ rozhodnut ako v teraz napadnutom rozsudku. ““. Pokial §lo o pripad dovozu dreva v bode
15 obzaloby, povazoval krajsky sid odvolanie prokurdtora za dovodné, avsak pozadoval
objektivizaciu vysky Skody, priCom konStatoval, Ze ,,za Skodu v tomto pripade by bolo
mozné povazovat rozdiel medzi cenou privezeného topola a cenou dreviny (DB), ktoru by

poskodena strana dodavatelovi zaplatila .

19.9 Napokon aj rozsudok okresného sudu €. k. 1 T 140/2013-2113 z 20. aprila 2015,
ktorym okresny sud uznal stazovatel'ov vinnymi zo spachania skutku uvedeného v bode 15
obzaloby, zatial’ ¢o v ostatnych bodoch (1 — 14) ich spod obzaloby oslobodil, bol uznesenim
krajského sudu €. k. 1 To 86/2015-2206 z 25. augusta 2015 zruSeny a vec bola okresnému
sudu vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, ze primarnym
nedostatkom skiumaného vyroku je , neexistencia dokazov, Ze sa skutok stal tak, ako je
popisany v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku*. Dalej konstatoval, Ze ,,/pJo
zruSeni odvolaniami napadnutého rozsudku sudu prvého stupna bude povinnostou sudu
prvého stupnia vyhodnotit vSetky procesne ucinné dokazy jednotlivo a v ich suvislostiach. Je
nevyhnutné vyvodit zavery aj zo zmluv, ktoré boli uzavreté medzi spolocnostou
SLOVWOOD Ruzomberok, a. s. a ESCO Krupina, s. r. o., pretoze ich obsah ma vyznam
nielen z hladiska obchodnopravneho, ale ma vyznam aj pre trestné konanie, pretoze prave
v ramci obchodnoprdavneho vztahu medzi pravnickymi osobami malo podla obZaloby dojst
k takému protipravnemu konaniu fyzickych osob, ktoré malo naplnit znaky skutkovej
podstaty trestného cinu podvodu. Vyvratenie alebo potvrdenie podozrenia z trestnej ¢innosti
fyzickych o0sob si vyzaduje dokonalu analyzu vsetkych pre vec relevantnych zmluv

3

uzavretych stranami obchodnopravneho vztahu. .

19.20 Z uvedeného vyplyva, Zze dovodom pre ruSenie rozhodnuti okresné¢ho sudu
neboli evidentné, Cisto procesné nedostatky, ktoré by samy osebe svedcili o nesustredenom
postupe okresného sudu (porov. rozhodnutie ESCP vo veci Spas Todorov proti Bulharsku

z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, bod 44). Po oboznameni sa s rozhodnutiami okresného sudu je
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tiez mozné konStatovat, ze tento pri dalSom prerokovani veci postupoval v sulade
s pokynmi nadriadeného sudu v jednotlivych zrusujucich rozhodnutiach. Zaroven Ustavny
sud nemohol prehliadnut, Ze zatial' Co okresny sud vo vSetkych zruSujucich rozsudkoch
dostal pokyn doplnit’ dokazovanie vo vztahu k otizke vzniku Skody (Co aj ucinil),
v poslednom uzneseni z 25. augusta 2015, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu
z 20. aprila 2015, krajsky sud okresnému sudu vytkol pochybenia takého charakteru, ktoré
do tej doby nijako nespochybiioval, aj ked’ tak urobit’ mohol. Uvedeny postup, ktory by
mohol byt hodnoteny ako neefektivny, pretoze prispel k prediZeniu konania, by mohol byt
pripisany na vrub krajskému sudu, nie viak okresnému sudu. Ustavny sud je vak v stilade
s § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany petitom st'aznosti (ndvrhom na rozhodnutie)
amobze rozhodnut' len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej st’aznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prdv (m. m.
I1. US 19/05, 1. US 2/05), a preto nemohol posudzovat’ eventualne prietahy ¢ pochybenia
na strane krajského sudu, ked’ze proti nemu st'aznost’ nesmerovala (to isté plati aj vo vztahu
k najvyssiemu sidu). Ustavny sud uzatvara, Ze rozhodnutia okresného siudu neboli rusené
z Cisto formdlnych dovodov, okresny sud postupoval pri novom prerokovani veci vzdy
promptne, pricom doplnil dokazovanie v nazna¢enom smere, preto jeho postup nie je mozné

povazovat’ za nesustredeny ¢i neefektivny.

19.21 Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ze zédkladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

porusené nebolo, tak ako to je uvedené vo vyroku nalezu.

20. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav sa domahali aj

priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia a trov pravneho zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude
modze ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj

primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
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vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zdkladne
pravo, ktorého poruSenie st'azovatelia namietali, porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

21. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze stazovatelia v konani neuspeli,

nepripadalo do tivahy, aby tGstavny siid im priznal nahradu trov konania.

22. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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